


























nals	 der	 Kirche.	 Dabei	 wird	 die	 zentrale	 Hypothese,	 kirchliche	 Spiritualität	 sei	 eine	 entscheidende	
Steuerungsgröße	 von	 Lebenszufriedenheit	 und	 Berufsengagement,	 erkenntnisträchtig	 enttäuscht.	
Spiritualität	kann	nicht	so	einfach	als	Ressource	spätmoderner	Selbstoptimierungspraktiken	verzweckt	
werden.	Was	 die	 Rezeption	 der	 Studie	 betrifft,	 lassen	 sich	 erste	 Effekte	 eines	 pastoralen	 Agenda-
Settings	ebenso	erkennen	wie	die	Gefahr	normativer	Kurzschlüsse.	Pastoralpsychologische	Diagnostik	
sollte	nicht	einfach	in	Vorgaben	zur	Optimierung	kirchlicher	Pastoralplanung	hochgerechnet	werden.	
Insgesamt	 hat	 Kirche	 gegenwärtig	weniger	 ein	 personales	 Optimierungs-,	 sondern	 ein	 strukturelles	
Diversitätsproblem:	 Um	mit	 unterschiedlichen	Menschen	 über	 Gott	 und	 die	Welt	 ins	 Gespräch	 zu	
kommen,	braucht	man	eben	möglichst	unterschiedliche	Menschen.		
























ständische[r]	 innerkirchliche[r]	 Herrschaftsordnung“1	 samt	 den	 bekannten,	 in	 das	







hafter	 Mitgliedschaft,	 exklusiver	 Heilszusage	 und	 religiöser	 Biografieprägemacht.2	
Doch	das	bisherige	Institutionengefüge	von	Kirche	hat	in	den	vergangenen	Jahrzehn-
ten	 viel	 von	 seiner	 Selbstverständlichkeit	 verloren.	 Es	wird	 zwar	weiter	 getauft,	 ge-
firmt	 und	 die	 Sonntagsmesse	 gefeiert.	 Aber	was	 sich	 dann	 jeweils	 ereignet,	 das	 ist	
ziemlich	 offen.	 Die	meisten	 Beteiligten	 einer	 Taufe	 oder	 Erstkommunion	 verstehen	





















2		 Vgl	 dazu	 Rainer	 Bucher,	 …	 wenn	 nichts	 bleibt,	 wie	 es	 war.	 Zur	 prekären	 Lage	 der	 katholischen	
Kirche,	Würzburg	2012,	186–190.		






scheint	 damit	 vor	 allem	 der	 sozialformorientierte	 Aktivierungs-	 und	 Verlebendi-
gungsgestus	von	der	Gemeindeebene	einfach	auf	die	Kirchenentwicklungsebene	der	
großen	pastoralen	Räume	verlagert	zu	werden.	Weil	dabei	Kirchenrecht,	lehramtliche	












nisse	 der	Welt	 einmischen.“7	Dabei	werden	 innerkirchliche	Konfliktlinien	 gerade	 für	
















7		 Dirk	 Baecker,	 Mit	 dem	 eigenen	 Leben	 Zeugnis	 ablegen.	 Kirche	 in	 der	 nächsten	 Gesellschaft,	
(Vortragsmanuskript	 vom	 22.1.	 2014,	 Ev.	 Hochschule	 Ludwigsburg),	 19.	 (online	 unter:	
https://catjects.files.wordpress.com/2013/03/kirche.pdf).		



































spektakulär.	 In	 den	meisten	Bereichen	 liegen	 jetzt	 empirische	Daten	 vor	 für	manch	
„gefühlte	Wahrheit“	in	der	Pastoral.	Wer	in	der	Kirche	arbeitet,	ist	mit	seinem	Leben	
																																								 										
11		 Die	 angekündigte	 Veröffentlichung	 für	 ein	 breiteres	 Publikum	war	 zum	 Abgabezeitpunkt	 dieses	
Beitrags	 noch	 nicht	 erschienen.	 Vgl.	 Klaus	 Baumann	 u.	a.,	 Zwischen	 Spirit	 und	 Stress.	 Die	
Seelsorgenden	in	den	deutschen	Diözesen,	Würzburg	2017	(im	Erscheinen).		
12		 Der	folgende	Text	nimmt	in	weiten	Teilen	Passagen	meines	Beitrags	in	der	Herder	Korrespondenz	
auf:	 vgl.	 Michael	 Schüßler,	 Stellschraube	 Personal?	 Pastoraltheologische	 Beobachtungen	 zur	
Seelsorgestudie,	in:	Herder	Korrespondenz	70	(2016)	5,	34–38.	







im	 Durchschnitt	 nicht	 nachweisen.	 Allerdings	 scheint	 die	 Kopplung	 von	 Arbeit	 und	






sind,	 sind	 sie	 eher	 unzufrieden	mit	 der	 Kirche	 als	Organisation	 (Strukturen	und	 Lei-
tung).	Das	Organisationsklima	wird	 eher	 kritisch	beurteilt.“14	 Ähnliches	 gilt	 auch	 für	
die	Ausbildung,	vor	allem	im	Blick	auf	die	Work-Life-Balance.	„Die	Ausbildung	wird	mit	
Blick	 auf	 die	 eigene	 Lebensform	nur	 von	27,6%	aller	 Priester	 als	 hilfreich	 bewertet.	
Letzteres	gilt	übrigens	ähnlich	auch	für	die	Laien	mit	Blick	auf	ihre	Lebensform	(über	
alle	 Gruppen	 25,3	 Prozent).“15	Wenig	 überraschend	 auch,	 dass	 sich	 hier	 nur	 etwas	

































vielleicht	 noch	 in	manch	monastischen	 Existenzentwürfen	 aufrechterhalten,	 scheint	
aber	für	Weltpriester,	für	Pastoral-	und	GemeindereferentInnen	oder	Caritasmitarbei-











tiefeier,	 Stundengebet,	 privates	 Gebet,	 Beichte,	 Exerzitien	 noch	 die	 empfundene	
Wichtigkeit	 verschiedener	 Formen	 von	 Spiritualität	 zeigen	 einen	 relevanten	 Zusam-
menhang	mit	[...]	Stressempfinden	auf	der	einen	oder	[...]	Lebenszufriedenheit	auf	der	






haben	 geistliche	 Durststrecken,	 die	 Erfahrung	 der	 Abwesenheit	 Gottes	 und	 echte	

























Das	 alles	 lässt	 nun	 aber	 erhebliche	 Zweifel	 aufkommen	an	der	Hypothese,	 kirchlich	




„Brightbox“22,	 als	mit	 rein	 positiver	 Energie	 gefüllter	Nachbrenner	 jener	Menschen,	
die	sich	besonders	religiös	fühlen	oder	es	aus	beruflichen	Gründen	sein	müssen.	Das	












hätte)	 und	mit	 der	 Gegenwart	 Gottes	 zu	 rechnen,	macht	 die	 Dinge	 oft	 erst	 einmal	
komplizierter	(nämlich	so	kompliziert,	wie	sie	wahrscheinlich	tatsächlich	sind).24	Diese	
Ergebnisse	decken	eine	wichtige	Wirklichkeit	des	Glaubens	auf.	Der	biblische	Gott	ist	
kein	 Bestätiger	 der	 eigenen	 Lebenszufriedenheit25,	 sondern	 die	 ständige	 Beunruhi-
																																								 										
22		 Der	Gedanken	entstand	in	einem	Gespräch	mit	Ottmar	Fuchs.		
23		 Vgl.	 dazu	 ausführlicher	 Michael	 Schüßler,	 Differenzen	 der	 Spiritualität	 –	 praktisch-theologisch	




25		 „Ein	 entscheidender	 Gehalt	 der	 theologischen	 Wahrheitsposition	 liegt	 darin,	 dass	 Gott	 …	 kein	









les	Agenda-Setting	oder,	 vielleicht	präziser,	als	 „diskursives	Priming“.	Priming	 ist	ein	
psychologischer	 Begriff27	 und	 bezeichnet	 das	 Phänomen,	 dass	 ein	 vorhergehendes	



























meint,	 Gott	 existiert	 nicht,	 sondern	 er	 insistitiert,	 lässt	 uns	 nicht	 los,	 beunruhigt	 uns	 mit	 der	







toph	 Jacobs	 kann	 man	 das	 unter	 der	 vorher	 genannten	 Überschrift	 ziemlich	 gut	
nachlesen.	Der	Auftrag	 von	 hauptamtlichen	 SeelsorgerInnen,	 so	 schreibt	 er,	 „ist	 es,	
das	Volk	Gottes	zu	führen,	seine	Charismen	zum	Leuchten	zu	bringen“,	weil	die	übri-

















on	 hochrechnen	 lassen.	Wenn	 das	 zu	 einfach	 und	 unreflektiert	 passiert,	 dann	 sind	
kurzschlüssige	 Interpretationen	 der	 Studie	 vorprogrammiert.	 Empirische	 Ergebnisse	
würden	dann	normative	Prozesse	und	pastoralplanerische	Entscheidungen	fundieren,	
für	die	sie	überhaupt	nicht	aussagekräftig	sind.		





Kirche	 werden.	 Und	 als	 gesagt	 wurde,	 mit	 den	 Ergebnissen	 hätte	 man	 ja	 jetzt	 die	
„Stellschrauben“,	um	gezielter	das	Personal	zu	verbessern,	meldete	sich	Widerspruch	












lich	 leitungsbefugten	 und	 zölibatär	 lebenden	 Priestern	 galt.	 Das	 kann	man	untersu-
chen	und	hätte	seinen	eigenen	Wert.	Wie	mir	scheint,	ist	dieser	Startpunkt	aber	auch	
für	 die	 Ausrichtung	 der	 aktuellen,	 auf	 andere	 pastorale	 Berufsgruppen	 erweiterten	
Umfrage	 weiterhin	 erkenntnisleitend.	 Manchmal	 scheint	 durch,	 dass	 den	 Laien	 als	
„andere	 Seelsorger	 und	 Seelsorgerinnen“	 eher	 die	 Rolle	 einer	 Vergleichsgruppe	 zu-
kommt	 für	 die	 eigentlich	 interessierenden	geweihten	Männer	 in	der	 Pastoral.	Mein	
Eindruck	ist	deshalb,	dass	Fokus	und	Anlage	der	Priesterstudie	nicht	wirklich	aufgege-
ben,	sondern	einfach	auf	andere	pastorale	Berufsgruppen	erweitert	wurden.	Die	Ver-
einbarkeit	 von	 Familie	 und	 Beruf	 scheint	 z.	B.	 kein	 ausdrückliches	 Item	 gewesen	 zu	
sein.		
Nun	 kann	man	 fragen,	 ob	diese	 Entwicklung	 so	 glücklich	 gewesen	 ist.	Während	die	












lität	und	sexueller	Probleme	 ist	nahezu	 identisch.	Für	die	Zufriedenheit	 ist	nicht	der	
Unterschied	von	Priester	und	Laie	signifikant,	sondern	die	tatsächlich	gelebte	Lebens-
form:	Wer	allein	lebt,	ist	unzufriedener	als	in	einer	Partnerschaft/Gemeinschaft	–	und	
das	 gilt	 für	 Laien	 wie	 für	 Priester.	 Und	 auch	 für	 das	 Item	 „Gott	 in	 meinem	 Le-
ben/innerer	Friede“	(Transzendenzwahrnehmung)	gilt:	„Ihre	Ausprägung	ist	bei	Pries-
tern	und	Laien	ungefähr	auf	dem	gleichen	Niveau.“30		
Das	 lässt	 vermuten:	 Die	 Differenz	 Priester/Laie	 ist	 zwar	 eine	 kirchenrechtliche	 und	
aktuell	 leitungsrelevante,	 aber	 keine	 seelsorgliche	 Leitunterscheidung	 mehr.	 Trotz-
dem	 ist	 sie	 für	die	Studie	und	die	Präsentation	der	Ergebnisse	bisher	entscheidend.	
Damit	ergibt	sich	ein	weiteres	Rezeptionsproblem.	Die	Gefahr	liegt	darin,	eine	von	der	
Volk-Gottes-Theologie	 des	 II.	 Vaticanums	 her	 fragwürdige	 Tendenz	 der	 Kirchenent-











alogie	 „Priesterstudie	 –	 Seelsorgestudie	 –	 Konsequenzen	 für	 Pastoralentwicklung“	
lauert	 das	 süße	 Gift	 eines	 ekklesiologischen	 Klerikalismus.31	 Was	 erst	 nachrangig,	
wenn	überhaupt,	 in	den	Blick	kommt,	 ist	die	Selbstorganisation	 im	Volk	Gottes,	das	
wild	bewegte	„doing	church“	der	Gläubigen	selbst,	das	sind	auch	die	theologiegenera-
tiven	 und	 ekklesiogenen	Orte	 der	 Caritas.	 Insofern	 ist	 es	 ratsam,	 die	 Studie	 in	 den	




Im	 Gegensatz	 zur	 Auswertung	 vieler	 Fragebögen,	 wird	 hier	mit	 wenigen	 intensiven	
Interviews	 gearbeitet.	 In	 der	 empirischen	 Praktischen	 Theologie	 verbindet	 sich	 das	
meist	mit	einem	sozial-	und	kulturwissenschaftlichen,	also	einem	entdeckenden	Vor-
gehen.32	Man	 hätte	 erwarten	 können,	 dass	 in	 biografisch-narrativen	 Interviews	 das	
latente	(ExpertInnen-)Wissen	der	AkteurInnen	über	sich	und	ihren	Alltag	in	der	Seel-
sorge	erhoben	wird.	Doch	das	ist	hier	nicht	der	Fall.	Auch	die	qualitative	Studie	hat	in	





31		 Das	 ist	 explizit	 keine	Unterstellung	 gegenüber	den	persönlichen	Absichten	der	Autoren,	wie	das	
Klaus	 Baumann	 aufgefasst	 hat.	 Vgl.	 Klaus	 Baumann,	 Erste	 Reaktionen	 auf	 die	 deutsche	
Seelsorgestudie	2012–2014,	in:	Stimmen	der	Zeit	141	(2016),	836–839,	837.	Baumann	verweist	an	
dieser	Stelle	auf	Paul	Josef	Cordes	und	dessen	um	die	ontologische	Besonderheit	des	Weiheamtes	
besorgte	 Kritik,	 dass	 in	 der	 Studie	 der	 Unterschied	 von	 geweihten	 und	 nicht-geweihten	
Berufsgruppen	unzulässigerweise	eingeebnet	werde.	 Insofern	wäre	meine	Beobachtung	nicht	die	
andere,	 vermeintlich	 „progressive“	 Seite	 von	Cordes’	 Kritik,	 sondern	 liegt	 ganz	 auf	 der	 Linie	 der	
Studie,	zumindest,	wo	sie	so	egalitär	und	inkarnatorisch	angelegt	bleibt,	wie	Baumann	reklamiert:	
„Wir	 unterscheiden	 einerseits	 nüchtern	 und	 empirisch	 fachgerecht	 relevante	 Gruppen	 und	




















fragten	 zeigten	 eher	 selten	 sichere	 Bindungserfahrungen	 und	 daher	 ein	 überdurch-
schnittliches	Bedürfnis	nach	Sicherheit	 im	Erwachsenenalter.	Daraus	lasse	sich	erklä-
ren,	dass	SeelsorgerInnen	selbst	oft	Beheimatung	suchten	und	ihren	Arbeitsort	in	der	
Territorialgemeinde	 nach	 dem	Bild	 einer	 Halt	 gebenden	 Familie	modellieren.	 Ange-






dynamisch	 eine	 ertragreiche	 Theorie,	 erklärt	 auf	 personeller	 Ebene	 die	Attraktivität	




heit	 in	 unsicheren	 Zeiten.	 Und	 wie	 bei	 einer	 Waage	 sollten	 die	
Unsicherheitserfahrungen	in	der	Gesellschaft	mit	Sicherheitserfahrungen	in	der	Kirche	
ausgeglichen	werden.	Doch	das	scheint,	zumal	in	komplexen	Verhältnissen,	zu	sehr	im	
Nullsummenspiel	 gedacht.	 Sicherheit	und	Unsicherheit	 verhalten	 sich	nicht	automa-
tisch	wie	die	zwei	Seiten	einer	ausbalancierten	Waage.	Kirche	und	Glaube	sind	nicht	




33		 Vgl.	dazu	Karl-Heinz	Brisch,	Bindungsstörungen.	Von	der	Bindungstheorie	 zur	Therapie,	 Stuttgart	
2009.		
34		 Klaus	Baumann	hat	auf	diese	Kritik	mittlerweile	selbst	kritisch	reagiert	(Baumann,	Erste	Reaktionen	
[s.	 Anm.	 31]	 838).	 Wenn	 ich	 recht	 sehe,	 besteht	 gar	 kein	 Dissens,	 dass	 Bindungstheorie	 und	
Pastoraltheologie	natürlich	„verschiedene	Sprachspiele“	haben	und	gleiche	Vokabeln	deshalb	nicht	
automatisch	auch	identische	begriffliche	Bedeutung	(sonst	wäre	die	Frage	nach	der	Art	und	Weise	







erst	 halbwegs	 tragende	 Stabilitäten.	 In	 dieser	 Richtung	 liest	 etwa	 Tomáš	 Halík	 die	
christliche	Tradition.	„Der	Glaube	ist	die	Kunst,	mit	dem	Geheimnis	und	mit	den	Para-
doxen	des	 Lebens	 zu	 leben.	 […]	Wenn	wir	 von	den	großen	Mystikern	des	Christen-




Viele	 für	 die	 Pastoral	 Verantwortliche	 bewegt	 die	 Sorge,	 dass	 die	 als	 anspruchsvoll	
empfundenen	 Change-Prozesse	 der	 Kirchenentwicklung	 das	 vorhandene	 Personal	
überfordern.	Man	hat	eigentlich	nicht	die	Menschen,	die	für	die	aktuellen	Umbaupro-
zesse	 einer	 Organisation	 im	 Transformationsstress	 nötig	 wären.	 In	 diese	 Richtung	
wurden	auch	 immer	wieder	Ergebnisse	der	Studie	vorgestellt	und	 interpretiert:	Wie	










zum	 jeweils	 herrschenden	 Kirchentrend	 stanzen	 können.	 Ganze	 Generationen	 von	
																																								 										
MitarbeiterInnen	„erst	 recht	 in	einer	 flüchtigen	Modernität	 (liquid	modernity:	 Zygmunt	Bauman)	
als	 soziologisch	 bedeutsam	 erkennbar“	 (ebd.	 838)	 seien,	 dann	 müsste	 man	 diese	 Bedeutung	
konkretisieren.	Der	naheliegende	Schluss,	Kirche	biete	einen	Hafen	der	Vergemeinschaftung	gegen	
die	Unsicherheiten	der	Existenz,	könnte	sich	jedenfalls	gerade	nicht	auf	Zygmunt	Bauman	berufen.	
Bauman	 selbst	 warnt	 ausdrücklich	 vor	 der	 Sehnsucht	 nach	 kleinen,	 überschaubaren	
Gemeinschaften	 als	 romantische	 Scheinlösung	 aktueller	 Verflüssigungsprobleme.	 Denn	 diese	
arbeiten	 mit	 den	 ambivalenzfreien	 Utopien	 einer	 familiären	 Harmonie.	 „Die	 kuschelige	









SeelsorgerInnen,	 lebenslang	einsozialisiert	 in	das	nachkonziliare	 Ideal	der	 lebendi-
gen	 Gemeinde	 und	 abgekämpft	 am	 kirchlichen	 Reformstau,	 können	 nicht	 plötzlich	
„umerzogen“	werden	in	risikobereite	Ekklesiopreneure	und	top	gestylte	burning	per-
sons,	 die	 „neue	Milieus	 erreichen“.	 Die	 heterogene	 Vielfalt	 an	 Lebensstilen,	 Erfah-








Vorwurf	 macht	 und	 von	 diesen	 Veränderung	 fordert,	 macht	 es	 sich	 jedenfalls	 zu	
leicht.		
Wenn	 es	 ein	 Gegenwartsproblem	 der	 Kirche	 gibt,	 dann	 weniger	 ein	 Optimierungs-














Menschen,	 die	 zu	 den	 bisherigen	 kirchlichen	 Sozial-	 und	 Lebensformen	 passen	 und	





















um	 gemacht	 werden,	 dass	 ein	 Bewerber	 bzw.	 eine	 Bewerberin	 kulturell	 möglichst	
schlecht	 ins	 Team	 passt,	möglichst	 anders	 ist.	 [...]	 Diversität	 in	 Teams	 erfordert	 es,	
bewusst	auszuhalten,	dass	man	ganz	anders	ist	[...]	Das	macht	die	Arbeit	[...]	oftmals	
schwerer,	aber	es	kann	[…]	auch	massiv	bereichern.“37	Bereichern	um	die	 je	andere	
Gotteserfahrung	 und	 die	 je	 andere	 Sehnsucht	 nach	Gerechtigkeit	 und	 einem	 guten	
Leben	aller.			
Zugleich	 wäre	 die	 Vorstellung	 aufzugeben,	 die	 lebenslange	 Biografieprägemacht	
müsste	wenigstens	noch	beim	Personal	normativ	durchgetragen	werden:	Einmal	Kir-
che,	immer	Kirche	–	das	ist	zwar	oft	noch	der	Fall.	Doch	derartige	Dauer-	und	Totali-
tätserwartungen	 funktionieren	 in	 einer	hochdiversen	Gegenwart	nicht	mehr	 als	Ga-



















38		 Vgl.	Michael	 Schüßler,	 Die	 Tradition	 aufs	 Spiel	 setzen.	 In	 den	Archiven	 des	Glaubens	mit	 Xavier	
Naidoo	und	Bruno	Latour,	in:	Wort	und	Antwort	54	(2013)	1,	34–39.	










als	 eine	 organische	und	hierarchische	 Institution,	 da	 es	 vor	 allem	ein	Volk	 auf	 dem	
Weg	zu	Gott	ist“	(EG	111).	Damit	stellt	sich	die	Frage,	wie	die	professionelle	Struktur	
der	Institution	sich	zur	Vielfalt	des	Volkes	Gottes	verhält.	Evangelii	gaudium	wirkt	hier	
als	 bisher	 diversityfreundlichstes	 Dokument	 des	 Katholizismus.	 Wie	 es	 darin	 heißt,	
„bedroht	die	kulturelle	Verschiedenheit	die	Einheit	der	Kirche	nicht.	 [...]	Der	Heilige	




Entscheidende	 Inspirationsquelle	 solcher	 Passagen	 bei	 Franziskus	 ist	 die	 „schwache	
Theologie	der	Vielfalt“	bei	Michel	de	Certeau.41	Nach	Certeau	gehört	es	zur	paradoxen	
(Nicht-)Identität	 der	 christlichen	 Offenbarung,	 dass	 wir	 gerade	 keinen	 eindeutigen	
Zugriff	 auf	 das	 Ursprungsereignis	 haben.	 Das	 Grab	 ist	 leer	 und	 auf	 dem	Weg	 nach	













Eine	derart	 theologisch	angeschärfte	Diversityperspektive	 ist	nicht	harmlos,	 sondern	
besitzt	 eine	 ethisch-optionale	 Stoßrichtung.	 Das	 Plädoyer	 für	 Vielfalt	 und	 die	 alteri-
























„übernatürlichen“	 Kategorien	 gegen	 die	Weiterentwicklung	 gängiger	 Standards	 von	
Personalplanung	 in	 der	 Kirche	 ausgespielt	werden.	 Natürlich	 ist	 es	 sinnvoll	 „für	 die	
kirchliche	Organisation	[...]	in	ihrem	Personaleinsatz	[...]	(e)ine	genügend	gute	Passung	
von	 Persönlichkeit,	 Fähigkeiten	 und	 Aufgabenfeld(ern)“46	 anzustreben.	 Aber	 man	
kann	 jetzt	 theologisch	 beobachten,	 von	 wo	 aus	 eigentlich	 welche	 Passung	 welcher	
Ressourcen	gemeint	 ist.	Was	 in	Bezug	auf	die	pastoralpsychologisch	 als	 ressourcen-
schwach	kategorisierten	MitarbeiterInnen	auf	eine	kirchliche	„Fürsorgepflicht“47	hin-
ausläuft,	 das	 wäre	 pastoraltheologisch	 zugleich	 als	 seelsorgliche	 Ressource	 der	


























Hauptamtlichen	 als	 Ersatz	 für	 die	 fehlende	 Innovationsfähigkeit	 des	 kirchlichen	 Sys-
tems“49.		
Das	zentrale	Stichwort	wäre	hier	wohl	Vertrauen.	Bringen	die	Diözesen	ihrem	Perso-





gleich	 lehramtlich	 zweifelhaft	 und	 kirchenrechtlich	 verboten	 scheint.50	Wer	 ständig	
mit	 Erlaubnisdiskursen51	 konfrontiert	 ist,	 sich	 also	 fragen	muss	 „Darf	 ich	 das?“,	 der	
















49		 Rainer	 Bucher,	 Nicht	 Selbstzweck.	 Pastorale	 Professionalität	 in	 der	 Transformationskrise	 der	
Kirche,	in:	Herder	Korrespondenz	–	Spezial	(2009)	1,	23–26,	hier	26.		
50		 Erik	 Flügge	 schreibt	 in	 seinem	 populären	 Bestseller	 erschreckend	 erfahrungsnah	 über	 den	
angstbesetzten	Zwiespalt	von	SeelsorgerInnen:	„Der	eigene	Glaube,	das,	was	man	für	richtig	hält	
und	 wie	 man	 ihn	 lebt,	 steht	 so	 oft	 der	 Lehrmeinung	 entgegen,	 dass	 man	 diese	 kaum	 mehr	
glaubhaft	zu	vertreten	versteht.	Man	ist	im	Grunde	gezwungen,	gegen	sich	selbst	zu	predigen	und	




51		 Vgl.	 Rainer	 Bucher,	 Der	 lange	 Weg	 vom	 Erlaubnis-	 zum	 Ermöglichungsdiskurs.	 Die	
Gemeindeleitungsproblematik	 im	 Kontext	 der	 Konstitutionsprobleme	 der	 katholischen	 Kirche	 in	
den	 entwickelten	 Gesellschaften	 Deutschlands	 und	 Österreichs,	 in:	 Michael	 Böhnke	 –	 Thomas	
Schüller	 (Hg.),	 Gemeindeleitung	 durch	 Laien?	 Internationale	 Erfahrungen	 und	 Erkenntnisse,	
Regensburg	2011,	34–57.		
